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Objectif : Découvrir la notion de « perception » 

 

« Ce que nous voyons d'un objet placé sous nos yeux, ce que nous entendons d'une phrase 

prononcée à notre oreille, est peu de chose, en effet, à côté de ce que notre mémoire y ajoute. 

Quand vous parcourez votre journal, quand vous feuilletez un livre, croyez-vous apercevoir 

effectivement chaque lettre de chaque mot, ou même chaque mot de chaque phrase ? Vous ne 

liriez pas alors beaucoup de pages dans votre journée. La vérité est que vous ne percevez du 

mot, et même de la phrase, que quelques lettres ou quelques traits caractéristiques, juste ce 

qu'il faut pour deviner le reste : tout le reste, vous vous figurez le voir, vous vous en donnez 

en réalité l'hallucination. Des expériences nombreuses et concordantes ne laissent aucun doute 

à cet égard. Je ne citerai que celles de Goldscheider et Mueller. Ces expérimentateurs écrivent 

ou impriment des formules d'un usage courant : « Entrée strictement interdite » « Préface à la 

quatrième édition », etc. ; mais ils ont soin de faire des fautes, changeant et surtout omettant  

des lettres. La personne qui doit servir de sujet d'expérience est placée devant ces formules, 

dans l'obscurité, et ignore naturellement ce qui a été écrit. Alors on illumine l'inscription 

pendant un temps très court, trop court pour que l'observateur puisse apercevoir toutes les 

lettres. On a commencé en effet par déterminer expérimentalement le temps nécessaire à la 

vision d'une lettre de l'alphabet ; est donc facile de faire en sorte que le sujet ne puisse pas 

distinguer plus de huit ou dix lettres, par exemple, sur les trente ou quarante qui composent la 

formule. Or, le plus souvent, il lit cette formule sans difficulté. Mais là n'est pas pour nous le 

point le plus instructif de cette expérience. 

 

Si l'on demande à l'observateur quelles sont les lettres qu'il est sûr d'avoir aperçues, les 

lettres qu'il désigne peuvent être effectivement présentes ; mais ce seront tout aussi bien des 

lettres absentes, qu'on aura remplacées par d'autres ou simplement omises. Ainsi, parce que le 

sens paraissait l'exiger, il aura vu se détacher en pleine lumière des lettres inexistantes. Les 

caractères réellement aperçus ont donc servi à évoquer un souvenir. La mémoire inconsciente, 

retrouvant la formule à laquelle ils donnaient un commencement de réalisation, a projeté ce 

souvenir au dehors sous une forme hallucinatoire. C'est ce souvenir que l'observateur a vu, 

autant et plus que l'inscription elle-même, Bref, la lecture courante est un travail de 

divination, mais non pas de divination abstraite : c'est une extériorisation de souvenirs, de 

perceptions simplement remémorées et par conséquent irréelles, lesquelles profitent de la 

réalisation partielle qu'elles trouvent çà et là pour se réaliser intégralement. 

 

[…] Nous n'apercevons de la chose que son ébauche ; celle-ci lance un appel au souvenir 

de la chose complète ; et le souvenir complet, dont notre esprit n'avait pas conscience, qui 

nous restait en tout cas intérieur comme une simple pensée, profite de l'occasion pour 

s'élancer dehors. C'est cette espèce d'hallucination, insérée dans un cadre réel, que nous nous 

donnons quand nous voyons la chose. Il y aurait d'ailleurs beaucoup à dire sur l'attitude et la 

conduite du souvenir au cours de l'opération. Il ne faut pas croire que les souvenirs logés au 

fond de la mémoire y restent inertes et indifférents. Ils sont dans l'attente, ils sont presque 

attentifs. Quand, l'esprit plus ou moins préoccupé, nous déplions notre journal, ne nous arrive-

t-il pas de tomber tout de suite sur un mot qui répond justement à notre préoccupation ? Mais 

la phrase n'a pas de sens, et nous nous apercevons bien vite que le mot lu par nous n'était pas 

le mot imprimé : il y avait simplement entre eux certains traits communs, une vague 

ressemblance de configuration. L'idée qui nous absorbait avait donc dû donner l'éveil, dans 

l'inconscient, à toutes les images de la même famille, à tous les souvenirs de mots 

correspondants, et leur faire espérer, en quelque sorte, un retour à la conscience. Celui-là est 

effectivement redevenu conscient que la perception actuelle d'une certaine forme de mot 

commençait à actualiser. Tel est le mécanisme de la perception proprement dite ». 

 

Henri BERGSON, conférence « Le rêve » in L’énergie spirituelle (1919). 


